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Dedico esta segunda edi¢io a todos os estudiosos do Direito que
ousam romper padroes e transformar ideias em novas

possibilidades.






“E absurdo distinguir no dolo, espécies e graus
diversos”.

Gian Domenico Romagnosi
(Penalista italiano do século XVIII)






Nota do Autor

Nota do Autor

Apresento ao leitor esta segunda edi¢io de Fundamentos da Teoria
Significativa da Imputagdo, fruto de mais de 15 anos de pesquisa dedicada
a compreensio da natureza e do significado da conduta humana e a
formulagio de uma metodologia inovadora para o Direito Penal. Este
trabalho se insere em uma longa trajetdria de reflexio e investigagio sobre os
limites e as possibilidades de uma imputagio justa e democritica, alicergada
na filosofia da linguagem e na teoria da agio significativa.

Desde a primeira edi¢io, a Teoria Significativa da Imputagio tem
se mostrado um meio eficaz e eficiente na incansdvel busca por justica,
oferecendo uma alternativa robusta ao modelo tradicional que fragmenta
e distorce os conceitos de dolo e imprudéncia em classificagdes rigidas e
entes ontoldgicos, como o dolo eventual e o dolo direto de segundo grau.
A teoria que proponho nesta obra questiona e rejeita essas ficgoes juridicas,
propondo uma reestruturagio que se orienta pela anélise dos “caracteres
significativos” da conduta: vontade, conhecimento, previsibilidade,
aceitagio e outros dados psiquicos observdveis e verificdveis.

Para esta segunda edigdo, ampliei e refinei a metodologia empirica
que fundamenta a teoria, introduzindo uma classificagio detalhada
da imprudéncia consciente em trés niveis, gravissima, grave e leve, em
resposta a necessidade de adequagio da punigio penal a gravidade real da
conduta. Essa gradagio evita a dependéncia de um tnico critério isolado,
como a vontade ou o conhecimento, para definir uma conduta dolosa
ou imprudente, incentivando uma andlise profunda e multifacetada que
considera o contexto e as disposi¢des mentais do agente, avaliadas no caso
concreto.
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Nota do Autor

Essa obra também incorpora novos exemplos e casos aplicados,
visando proporcionar aos juristas, magistrados e académicos uma
ferramenta pritica que ilumine as nuances da conduta humana, permitindo
um julgamento mais preciso e equitativo. O método significativo,
fundamentado nos sete quesitos significativos, se apresenta como um guia
para que o julgador, ao avaliar a responsabilidade penal, possa identificar
com clareza as disposi¢oes internas do agente e distinguir adequadamente
entre dolo e imprudéncia.

Ao longo dos anos, tenho me dedicado a difundir essa teoria para que
possa ser compreendida e aplicada de maneira ampla, proporcionando ao
Direito Penal uma base que respeite a racionalidade e a proporcionalidade,
essenciais a justica em uma sociedade democritica. Com esta segunda
edi¢do, dou continuidade a essa missio, buscando inspirar uma doutrina
penal que valorize o exame detalhado da conduta humana e assegure
decisoes fundamentadas nos valores de dignidade e respeito aos direitos
fundamentais.

O Autor
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PROLOGO

PROLOGO

Hi livros que se limitam a comentar a tradi¢io. H4 outros que se dispoem
aenfrentd-la. Esta obra pertence 4 segunda espécie.

Fundamentos da Teoria Significativa da Imputagio nio foi concebido
para repetir formulas estabilizadas pela rotina forense, nem para acomodar,
sob nova terminologia, os velhos impasses da dogmdtica penal. Seu
propdsito ¢ mais exigente. Pretende submeter a estrutura da imputagio
a uma revisio de base, ali onde o discurso penal, por for¢a da repeticio,
passou a tratar COmo naturais certas construgdes que, examinadas com rigor,
revelam-se frgeis, artificiais e, em nio poucas ocasides, incompativeis com
um Direito Penal orientado pelos principios de um Estado Democritico de
Direito.

Durante muito tempo, a dogmadtica penal habituou-se a mover-
se entre classificagdes e subcategorias que prometeram precisio, mas
frequentemente produziram obscuridade. Em nome de uma pretensa
sofisticagﬁo técnica, criaram-se disting(’)es que afastaram o intérprete
do fenémeno central que deveria orientar todo juizo de imputagio: o
significado da conduta humana no contexto em que ela se realizou.
Quando isso ocorre, o Direito deixa de iluminar o fato e passa a encobri-lo
sob etiquetas conceituais que, embora familiares, nem sempre explicam
o0 que realmente aconteceu. E precisamente contra esse movimento de
obscurecimento que esta obra se levanta.

O ponto de partida aqui nio € a reveréncia a categorias herdadas, mas
a exigéncia de reconstrui-las a partir de critérios mais seguros, publicos e
controldveis. O problema nio estd apenas no desacordo entre autores ou
escolas. Estd, sobretudo, no modo pelo qual a imputagio penal, em muitos
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contextos, se deixou capturar por presungdes, atalhos argumentativos
e férmulas que permitem chamar de doloso aquilo que, em esséncia,
nio passou de uma conduta imprudente. Com isso, nio se falseia
apenas a linguagem do Direito Penal. Falseia-se também a medida da
responsabilidade, o alcance da pena e, no limite, a prépria ideia de justica.

A tese central deste livro ¢ simples apenas na aparéncia, mas
profundamente transformadora em suas consequéncias: dolo nio é um
ente metafisico, ndo ¢ um rétulo expansivel ao sabor das conveniéncias
politico-criminais e nio admite classificagoes que dissolvam sua esséncia.
Dolo é vontade de realizar o resultado. Onde nio houver essa vontade, nio
haver4 dolo. Pode haver, conforme o caso, imprudéncia. Pode haver uma
imprudéncia mais grave, mais intensa, mais reprovével. Mas a intensidade
da reprovagio nio autoriza o abandono da clareza conceitual. Prever
nio ¢ querer. Assumir risco nio ¢ desejar o resultado. Indiferenga nio se
confunde com inten¢do. Aceita¢io nio se converte, por passe dogmdtico,
em vontade. Se essa distingao parece elementar, € justamente porque talvez
devéssemos desconfiar do fato de ter sido tantas vezes obscurecida.

A forga desta investigagdo reside em recusar o apelo de uma dogmdtica
construfda para justificar resultados previamente desejados. Em seu lugar,
propde-se um caminho metodoldgico. Naio se trata, portanto, de trocar
um nome por outro, nem de reformular a superficie do debate. Trata-
se de reconstruir o itinerdrio da imputagio. Em vez de comegar pela
conclusio e procurar, depois, justificd-la, esta obra exige que o intérprete
percorra um trajeto racional. Esse trajeto se organiza a partir dos caracteres
significativos da conduta e se realiza mediante quesitos sucessivos, voltados
a permitir que a imputagio seja construida a partir de elementos verificdveis
€ argumentativamente controldveis.

Essa exigéncia metodoldgica tem implicagdes tedricas e priticas da
maijor importincia. Tedricas, porque desloca o centro da investigagdo
penal das abstrages autorreferentes para o exame rigoroso da agio humana.
Préticas, porque oferece ao julgador, ao acusador e 4 defesa um padrio
de andlise que reduz arbitrariedades, explicita fundamentos e impde maior
responsabilidade na linguagem utilizada para qualificar fatos. Em matéria
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penal, linguagem ndo ¢ ornamento. Linguagem ¢ poder. Quem nomeia
mal, julga mal. Quem confunde conceitos, compromete a justi¢a da decisio.

E porisso queafilosofia dalinguagem ocupa aqui um lugar estrutural,
e nio meramente decorativo. O didlogo com WITTGENSTEIN,
HABERMAS e VIVES ANTON nio aparece como gesto de erudigio
periférica, mas como fundamento de uma mudanga de perspectiva. O que
estd em questdo ¢ a recusa de uma visio segundo a qual os estados internos
do sujeito seriam entidades ocultas, acessiveis por intui¢io ou por ficgdes
reconstrutivas imunes a prova. Esta obra assume, ao contrdrio, que o
Direito Penal nio pode operar legitimamente sobre o invisivel sem critérios
externos de identificagio. Nao hd um espago secreto da culpabilidade
imune a linguagem, ao contexto, a0 uso ¢ aos sinais publicos da a¢do. Se a
imputagio pretende ser racional, ela deve poder ser justificada com base em
critérios que o discurso juridico possa expor, discutir e controlar.

Nesse sentido, este livro também formula uma critica politica, no
melhor sentido do termo. Nio uma politica partiddria, nem uma retdrica
de ocasido, mas uma critica das estruturas de poder que se insinuam no
interior do discurso penal quando o Estado amplia, sem freios conceituais, o
campo do dolo e manipula a linguagem para endurecer respostas punitivas.
A inflagio dogmitica do dolo, particularmente sob a figura do chamado
dolo eventual, nio representa apenas um erro classificatério. Representa,
em muitos casos, uma técnica de expansio do poder punitivo pela via da
confusio conceitual. E toda vez que a confusio conceitual favorece o poder,
o jurista comprometido com a liberdade deve reagir com método.

Por isso, a proposta desenvolvida nestas piginas nio ¢ apenas uma
alternativa doutrindria. E também uma tomada de posi¢do em favor de
uma imputagio penal mais honesta, mais democrética e mais proporcional.
Uma imputagio que nio substitua a prova por férmulas. Uma imputagio
que nio esconda, sob nomes consagrados, a insuficiéncia de seus préprios
fundamentos. Uma imputagio que nio converta a gravidade social de um
resultado em autorizagio para deformar os conceitos. O sofrimento das
vitimas, a relevincia dos bens juridicos e a seriedade do conflito penal exigem
exatiddo, e ndo atalhos. Exigem responsabilidade, e nio retdrica. Exigem
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um método que permita distinguir com clareza aquilo que o agente quis
daquilo que apenas previu, aceitou, desprezou ou sinceramente acreditou
poder evitar.

Este livro parte da convicgio de que a ciéncia penal ainda pode corrigir
os seus proprios equivocos, desde que se disponha a fazé-lo sem reveréncia
servil a0 jd dito. Nenhuma tradigio merece ser conservada apenas por ser
tradi¢do. O critério de permanéncia de uma construgio dogmadtica deve
estar em sua capacidade de explicar o fenémeno, limitar o arbitrio e servir
ajustica. Quando deixa de cumprir essas fungdes, jd nio merece deferéncia,
mas revisao.

Se as piginas que seguem alcangarem esse objetivo, ainda que
parcialmente, jé terio cumprido uma fungio relevante: recolocar a
imputagio penal no terreno da linguagem publica, da critica racional e da
responsabilidade argumentativa. Afinal, onde nio hd método, cresce a
presun¢io. Onde nio hé critério, amplia-se o arbitrio. E onde o arbitrio
encontra abrigo na linguagem do Direito, a liberdade passa a depender
menos da justi¢a do caso do que da elasticidade dos conceitos.

Foi para resistir a esse estado de coisas que este livro foi escrito.

Antonio Sélon Rud4

12 Antonio Sélon Ruda



INDICE

INDICE

NotadoAutor . . . ... . . e e 7
PROLOGO . . ittt ittt et et ettt et 9
INDICE .« . ittt e e 13
Y I = 21
INTRODUGAO (SOBRE O PROBLEMA OBJETO, O METODO E O PLANO DE

INVESTIGAGAD) . . vttt it ittt et et it et et e e e 21
L7 Y U] o 23
Sobre o problema da investigacao propriamentedita . ............... 23
§1°%Introdugdo . . . . .. 23
§ 2°. Aproximagdo a estrutura significativadaimputagdo . . . . . ... ... ... 27
§ 3°. Aspectos formaisdainvestigagdo. . . . .. ... ... o oL 30
1. Quantoaotipodeinvestigacdo . . . ... ... .. 30
2. Quanto afinalidadedainvestigacdo . . . . . .. ... ... L. 31
3.Dashipdtesesdepartida . . .. .. ... 35
4. Quantoao mododeinvestigagdo . . . ... ... 36
5. Sistema penal em que melhor se adequa o desenvolvimento da proposta . . . 36
6. Relevancia da investigagdo paraodireitopenal . . . .. .. ... ... ... 37

7. Consequéncias dogmaticas da investigacdo para as modernas sociedades frente ao
neoconstitucionalismo . . . . . ... 38
8. Estruturadainvestigacdo . . . . .. ... 39
CAPITULO I vttt et e e e e e e e et e et e e 43
Aproximagaodogmatica. . . . . ... ... e e 43
§ 4°. Aspectos histérico-dogmdticos . . . . ... ... ..o L 43
1. Consideracdes preliminares . . . . . . ... ... ... 43

FUNDAMENTOS DA TEORIA SIGNIFICATIVA DA IMPUTAQﬂO
Um novo conceito para o dolo e a imprudéncia sob a filosofia da linguagem e a teoria da ago significativa 13



INDICE

2. Revisdo compulséria-necessidade . . ... .. ... oL 45

§ 5°. A questdo do dolo e da imprudéncia na concepg¢do de um estado social e

democrdticodeDireito . . . . ... 49
1. Do Estadoidealao Direitopenal . . ... . ... ... 49
2. Damultiplicidadedeteorias . . . .. ... ... 50
§ 6°. O instituto da presung¢do como ofensa a ordem democrética e social . . . . 52
1. Aspectos histérico-dogmatico . . . ... ... 52
2. A presuncdo do dolo (eventual) como instrumento do nacional socialismo
(NAzZISMO) . . . o 56
3. Estado democrético de direito como pressuposto de um conceito significativo de dolo e
imprudéncia . . ... 58
4. Os caminhos de Vives Anton, como possivel solugdo. Aproximagdo . . . . . . . 60
PARTE Il . . .t it ittt e e et e e e e e e 63
SOBREODOLOEAIMPRUDENCIA . . ...\ttt ittt et eeeenn 63
CAPITULO L.« o ettt e e e e e e e e e e e et 65
O dolo e aimprudéncia: problemas de DireitoPenal . ................ 65
§ 7°. Aesséncia da condutaeadogméticapenal . . ... ... ... . L. 65
1. Algumas consideragesiniciais . . . . . . ... 65
2. Dolo: brevissimo escorco histérico e outras consideragdes . . . . .. ... ... 69
3. Aorigem tripartite do direito penal atual e da concepgéo do dolo e da culpa . . 70
4. A positivagdo do dolo como elemento intencional e consciente . . . . . .. .. 2
§8° Dasistematizagdododolo . . . ... ... o o oo 77
LOMgens . . .o e 7
2. Dasimplicidade que deve conter o conceitodedolo. . . . .. ... .. ... .. 79
3. Os primeiros conceitos de dolo e a liberdade como mestra . . . . . .. ... .. 81
Lo Y U] o 85
O problemadaclassificagdododolo . ......................... 85
§9°. Equivoco histérico-0rigens . . . . . . . ... e 85
1. Consideracdes preliminares . . . . . . .. . ... ... 85
2. A origem da classificagdo do dolo como mitigacdo do produto da vontade . . . 85
3. Danegacdo aideiadeseclassificarodolo . .. ... ... L 92
4. A aceitagdo da ideia equivocada de classificagdododolo . . . . . .. . ... .. 99
§ 10. Principais espécies de dolo desde a época romana até o séculoXIX . . . . . 103

14 Antonio Sélon Ruda



INDICE

1. ConsideragBes preliminares . . . . .. . . ... 103
2.Dolusbonusedolusmalus . . . .. ... ... 104
3. Os motivos determinantes como canto de sereiadodolo . . . . . ... ... .. 105

4. 0 dolo “osmético” (dolo por osmose), A negacdo de que o0 acessorio segue o principal

oudavontadeindireta . . . . ... 106

§ 11. Imprudéncia: algumas consideragdes . . . . ... ... .. 109

1. ConsideragBes preliminares . . . . . . .. ... 109

2. Agénese da classificagdodaimprudéncia. . . . . ... ... L. 111
Y 2 I = | 115
FUNDAMENTOS FILOSOFICOS E EPISTEMOLOGICOS DAPROPOSTA . ....... 115
CAPITULO L. o ottt e e e 117
Afilosofia analitica de Ludwig Wittgenstein . . .................... 117
§12. Aproximacaofiloséfica. . . . . ... ... .. 117

1. Consideragdes preliminares . . . . . . ... .. .. 117

2. Afilosofiadalinguagem . . . . . . ... 118

3. Sobre Ludwig Wittgenstein . . . . . ... 118

3.1 Avida, Algunsaspectos . . . ... 119

§13. O Wittgensteindo Tractatus . . . . ... ... ... . ... . ... ... 120

1. ConsideragBes preliminares . . . . .. . ... 120

2. Principaisaspectos . . ... 121
3.0CIrculodeViena . . . . . . 125

§14. O Wittgenstein das Investiga¢Oes Filosoficas . . ... ... .......... 127

1. Consideragdes preliminares . . . . . . ... .. ... 127

2. Critica de Wittgenstein a concepgdo Agostiniana . . . . . .. ... .. ... ... 127
3.0sJogosdelinguagem . . . . . .. 130

4. AsFormasdevida . . .. .. 133
5.Aideiadeseguirumaregra . . . . ... 134
CAPITULOIL vttt ettt e e e et e e 141
Ateoria da agao comunicativadeHabermas . . . .. .... ... .. .. oL, 141
§15.Daagdocomunicativa . . . ... ... 141

1. ConsideragBes preliminares . . . . .. .. ... 141

2. Conceito e tiposde Acdo Comunicativa . . .. ... ... ... 143

FUNDAMENTOS DA TEORIA SIGNIFICATIVA DA IMPUTA(;ﬂO
Um novo conceito para o dolo e a imprudéncia sob a filosofia da linguagem e a teoria da agdo significativa 15



INDICE

3. AcBes reguladas por normas (seguimentoderegras) . . . . . ... .. ... ... 145
CAPITULOIIL . o vttt e e e e e e 153
Afilosofia da mente em Wittgenstein . . ... ............. ... ... ... 153

§16.Sobreacerteza . . . . . ... e 153

1. Aideia de certeza em Wittgenstein frente a filosofia da mente na concepgdo

Cartesiana . . . .. 153

2. Critica a doutrina oficial, por WittgensteineRyle . . . . ... ... .. ... ... 154

2.1.Aesferadamente . . ... 159

2.2.AsdenominagBesdamente . .. ... 160

2.3.0conhecimentodointerno. . . . .. ... ... 160

2.4. O conhecimento dos estados mentaisdeterceiros . . . . . ... .. ... ... 162

§ 17. Sobre a linguagem privada - impossibilidade . . . . .. ............ 163

1. Wittgenstein e o argumento da linguagem privada (o externo e o interno) . . . . 163

2.Ndohdnadaoculto . . .. ... ... 167

3.Proposicdoegramatica . . . . ... 170

4. Definigdo ostensiva privada, Impossibilidade . . . . .. ... ... ... .. ... 175

5. O contelido do interno, segundo Wittgenstein . . . . . ... ... ... .. ... 180
CAPITULOIV . o ottt et e e et e e 185
Naohdnadaoculto. .. ... ... ... ... . i i i 185

§ 18. Linguagem, critério e certeza, De volta aos equivocos . . . . . ... ... .. 185

1. Consideragdes preliminares . . . . . . .. . .. ... 185

2. O puro conceito dedolus e imprudéncia no direito romano como pontode partida 192

§19. Sobre os critérios - Aproximagado . . . . . ... ... 194
1. Novamente Wittgenstein A linguagem e os critérios como meio para o

conhecimento . . . ... 194

2. O Problema Real: A Auséncia de Critérios Identificadores . . . . . ... ... .. 196

3. A “Gramatica Profunda” da Imputacdo - Aproximagdo . . . . ... .. .. .... 197

4. Os Critérios como meio de identificagdo das condutas humanas . . . . . . . .. 199

5. Conceito e aplicagdo do termo “Critério” . . . . . ... ... ... ... ... .. 205

6. Critérios e sintomas, distingdo . . . . . ... ... 210

§ 20. Necessidade de Critérios Externos para os Processos Internos, “Ndo ha nada
ocUltO” . . . 213

1. Os Critérios COMO MEIO . . . . . . o o 213

16 Antonio Sélon Ruda



INDICE

2. ACerteza pormeiodoscritérios . . ... ... ... 221
§21. Sobreoconceitodedolo . .. .......... ... . . 228
1. De como deve ser um conceito de dolo, segundo autores proximos . . . . . . . 228

2. A questdo dos axiomas em direito penal frente aos axiomas significativos da

IMPUtaGan . . . . . o 231
Concepcgdo significativadaagdo . .. ............ . ... 235
1. Consideragdes preliminares . . . .. ... ... ... ... .. 235
2. Pressupostos metodolégicos e filosoficos . .. ....... ... .. ... ... 236
3. Aagdointencional segundo VivesAntédn . . . ... ... ... . ... ... ... 239
4. Aintencdo num contexto gramatical, a intencionalidade . . . . . ... ... .. 241
5.0desejoeopropdsito . . . ... e 242
6.0sentido . . . .. e 246
7.0significado . . . .. L 247
8 ASTEEIAS o . e 250
9. Aideiadeumdolosignificativo? . . . . ... ... L o 251
10. Conceito significativodeagdo . . .. .. ... .. ... ... . ... 256
PARTEIV . . . e i e e i e e e 259
TEORIASIGNIFICATIVADAIMPUTAGAD . . .t vt i i ittt ie et ie e 259
(oY= 1 o 261
Aspectos conceituaise gramaticais .. ....... ... ... o o oL, 261
§22. Sobre os caracteres significativos . . ... ... .. o o oL 261
1. Identificacdo dos caracteres significativos . . . . ... ... 261

2. A “gramética profunda” da imputagdo, os conceitos e significados dos caracteres
significativos . . . . 267
2.1.Vontade . .. 270
2.1.1. Gramaticadavontade . . . . . ... 271
22.Conhecimento . . . . .. 274
2.2.1. Graméticado conhecimento . . . .. .. ... ... 276
2.3.Previsibilidade . . . . .. 284
2.3.1. Gramédticada previsibilidade . . . . ... ... o oo 285
a. Aprevisibilidade necesséria . . ... ... ... 289
b. Aprevisibilidadeeventual . . ... ... ... 290

FUNDAMENTOS DA TEORIA SIGNIFICATIVA DA IMPUTAGAO
Um novo conceito para o dolo e aimprudéncia sob a filosofia da linguagem e a teoria da agdo significativa 17



INDICE

24.ACIAGA0 . . . L
2.4.1. Gramaticadaaceitagdo . . . . ...
25.D€CISA0 .« . o
2.5.1. Gramaticadadecisdo . . . . .. ...
26.Indiferenca . . ..
2.6.1. Gramaticadaindiferenca . . . . .. ... ...
2.7.Desconhecimento . . . . ...
2.7.1. Gramaticado desconhecimento . . . .. .. ... ...
2.8. Imprevisibilidade . . . . . ...
2.8.1. Gramética daimprevisibilidade . . . ... ... ... .. ... .
29.Ndoaceitacdo . . . . ...
2.9.1. Gramaticadandoaceitacdo . . .. ... ...
CAPITULOIL ottt ettt e e e e

Dos quesitos significativos e das espéciesdeimputacdo . . . . . ..........

§ 23. Determinacgdo dos quesitos e das espécies de imputacgdo significativa

2. Quadro sindptico das respostasaosquesitos . . . .. ...
CAPITULOIIL . o oottt e e e
Determinacdo e aplicacdo do dolo e da imprudéncia a casos concretos . . . . . .

§ 24. Determinacdo do dolo significativo . . . ... ... ... ... ........

1. ConsideragBes preliminares . . . . .. .. ...

2. Oiterdolus (o caminhododolo) . . . . ... ... ... .. ... ..

2.1. Exemplo de delito doloso: a mortedoamante . . . .. ... .. ... ... ..

2.1.1. Solugdo pela doutrina majoritéria . . . . ... ... oL

2.1.2. Solugdo pelo método significativo . . . . .. ... .o

§ 25. Determinacdo da imprudéncia significativa. . . . . . ... ... ... ...

18 Antonio Sélon Ruda



INDICE

1. ConsideragBes preliminares . . . . .. . . ... 328
2. Aimprudénciaconsciente . . ... 329
2.1. Daimprudéncia consciente de natureza gravissima . . . . ... ... ... .. 332
2.1.1. Exemplo de imprudéncia consciente de natureza gravissima . . . . . .. .. 333
a) Ocasodoedificiosegurado . . . . ... ... 333
b) Solucdo pela doutrina majoritéria . . . . . .. ... oo 334
¢) Solugdo pelo método significativo . . . . .. ... o 336
Quadrodeanélisedeconduta . . . .. .. ... .. ... ... ... 337
2.2. Daimprudéncia consciente de naturezagrave . . . ... ... ... ... ... 338
2.2.1. Exemplo de imprudéncia consciente de naturezagrave . . . . ... ... .. 340
a)Ocasodacorreiadecouro . ... ... . i e 340
b) Solugao pela doutrina majoritaria . . . . . ... ... 341
¢) Solugdo pelo método significativo . . . . .. ... 345
Quadrodeanélisedaconduta . .. .. .. ... .. ... ... ... ... ..., 346
2.3. Daimprudéncia consciente de naturezaleve . . .. ... ... ... ... ... 347
2.3.1. Exemplo de imprudéncia consciente de naturezaleve . . . . ... ... ... 348
a) A contaminagdo pelo virus da AIDS (modificado) . . . . . ... ... L. 348
b) Solugdo pela doutrina majoritéria . . . . ... ... 348
¢) Solugdo pelo método significativo . . . . . .. ... oL 349
3. Daimprudénciainconsciente . . . . ... 351
3.1. Exemplo deimprudénciainconsciente . . . . ... .. 353
31.1.0casodoinseto . . . ... 353
a. Solugdo pela doutrinamajoritria . . . . . ... ... o 353
b. Solugao pelo método significativo . . . . . ... ... 354

§ 26. Nossa proposta de aplicagdo da pena sob a Teoria Significativa da Imputagdo 356

§27.Resumodaproposta . . . . . .. .. 359
CAPITULOIV . o ottt et e e e e e e e e e e 361
Conclusdoesistematizagdo . . . . . ... ... it e e 361

§28.Sistematizacdo . . ... ... 361

1. ConsideracOes preliminares . . . . . . ... ... ... 361
2. Postulados da teoria significativa daimputagdo . . . .. .. ... .. L. 364
§29.LegeFerenda . . . . ... 370
§30. Consideragdesfinais . . . . . ... ... . .. 371

FUNDAMENTOS DA TEORIA SIGNIFICATIVA DA IMPUTA(;ﬂO
Um novo conceito para o dolo e a imprudéncia sob a filosofia da linguagem e a teoria da ago significativa 19



INDICE

BIBLIOGRAFIA

20 Antonio Sélon Ruda



INTRODUGAO (SOBRE O PROBLEMA OBJETO, O METODO E O PLANO DE INVESTIGAGAO)

PARTE |

INTRODUCAO (SOBRE O PROBLEMA
OBJETO, O METODO E O PLANO DE
INVESTIGACAO)

Atualmente, a estrutura da imputagio foi estatizada,
priorizando os interesses do Estado controlador em detrimento
dos interesses do Direito. Na auséncia de uma metodologia
adequada, a presungdo de culpabilidade tem sido utilizada
como principal ferramenta, promovendo métodos de imputagio
antidemocrdticos.
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Sobre o problema da investigagdo propriamente dita

CAPITULO |

Sobre o problema da investigacao
propriamente dita

No principio a imputagio pemzl se resumia a md intengdo, isto ¢,
no dolo, que por sua vez, se resumia ao proprio Direito Penal.

§ 1°. Introducao

Nio hd “vontade juridica”, apenas vontade humana.  Sendo
indivisivel, nio se pode falar em vontade indireta. Por isso, conceitos como
dolo eventual ou dolo direto de segundo grau nio existem. O dolo, em
esséncia, ndo admite classificacées. No dmbito da imputagio, hd apenas
duas formas: dolosa e imprudente. A imprudéncia pode ser consciente ou
inconsciente, sendo a consciente dividida em gravissima, grave e leve.

A linguagem ordindria nio reconhece distingdes entre imputagio
objetiva ou subjetiva, mas sim a imputagio significativa, que ¢ a Unica
relevante ao Direito Penal. A partir dessa linguagem, os conceitos humanos
refletem o verdadeiro significado dos atos e fatos, sem a necessidade de
recorrer a presungdes ou férmulas dogmdticas complexas. A pena aplicada
a0 delito doloso serve como base, a partir da qual sio calculadas as penas para
os delitos imprudentes em suas modalidades respectivas.

Em regra, os fatos naturais nio interessam ao Direito, mas os fatos
da natureza humana sim, e seus resultados devem ser analisados sob a
luz do Direito Penal, e nio qualquer Direito Penal, mas aquele que se
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