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OFERECIMENTOS

Oferecimentos

Ofereco este livro a comunidade juridica internacional, com atengdo especial aos
estudantes de Direito, legitimos herdeiros e guardides do futuro da vida juridica, a
quem caberd renovar as prdticas, corrigir os desvios e elevar o padrdo ptiblico de
racionalidade com que se decidem os conflitos.

As geragdes futuras, para que néo se esquecam: o Direito néo se constréi com
justificativas ocultas, nem se sustenta por formulas imunes a critica. Ele se faz,
antes, com razdes publicas, com critérios verificaveis e com a coragem intelectual
de expor premissas, assumir custos e aceitar o escrutinio.

Se este livro tiver algum mérito, que seja o de recordar, desde jd, que aplicar o
Direito é participar de uma prdtica institucional de linguagem que deve
permanecer governdvel por argumentos e, por isso mesmo, sempre aberta a
critica, ao aprendizado e a reforma.

Ofereco-o, em particular, ao primeiro tedrico do Direito que reconhecer, sem
reduzi-la, a natureza desta obra: ndo um exercicio de opinido, mas uma proposta
de método para tornar a aplicagdo do Direito mais publicavel, mais auditdavel e
mais responsdvel perante a comunidade, destinatdria tiltima dos seus efeitos.

Aos irmdos que, em siléncio e sem alarde, trabalham pelo aperfeicoamento de si,
pelo bem comum e pela elevagdo do espirito, onde quer que se encontrem.
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NOTA DO AUTOR

Nota do Autor

Escrevi Direito e Significado a partir de um incémodo
profissional: a impressdo de que, com frequéncia, decidimos por
meio de palavras de prestigio e pouca governanca. Quando “boa-
fé”, “razoabilidade”, “interesse publico” ou “proporcionalidade”
entram em cena, cresce a tentacdo do atalho: repetir o termo e
tratar o resultado como se estivesse pronto. O preco é conhecido:
decisdes opacas, baixa previsibilidade e conflitos intermindveis
sobre intenc¢des que ninguém consegue provar.

Mas essa inquietacao é recente. Ela nasceu ha mais de quinze
anos, enquanto eu pesquisava e redigia o artigo Reflejos de la
influencia de la filosofia del lenguaje de Ludwig Wittgenstein en las
teorias del Derecho en Kelsen, Ross, Hart y Dworkin, publicado
tempos depois na Colémbia.' Foi ali que fiquei fascinado pela
filosofia de WITTGENSTEIN, sobretudo por sua concepcdo de
significado como pratica publica: uso, corre¢do e aprendizado,
ndo esséncia escondida atras das palavras. O mesmo fascinio me
levou, naquela mesma época, ao desenvolvimento da Teoria
Significativa da Imputac¢ao (TSI): uma proposta para reconstruir,
com critérios verificaveis, a atribuicdo de responsabilidade,
distinguindo dolo e imprudéncia por sinais publicos de vontade,
conhecimento, previsibilidade e decisdo, e recusando a fic¢do do
chamado “dolo eventual” como atalho punitivo.

t RUDA, Antonio Sélon. (2020). Reflejos de la influencia de la filosofia del
lenguaje de Ludwig Wittgenstein en las teorias del Derecho en Kelsen, Ross,
Hart y Dworkin. Revista Misién Juridica, 13(20), 62-87. Disponivel em
https://bit.ly/3YroOEW.
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NOTA DO AUTOR

Foi nesse contexto que surgiram os primeiros rascunhos do
que agora apresento como livro. Direito e Significado desloca a
pergunta do “que o Direito é” para “o que fazemos, publicamente,
quando dizemos que uma norma se aplica”, e traduz essa virada
em um método de decisdo e de escrita. A ambicdo é simples e
exigente: reduzir semantica vazia, conter voluntarismo bem-
intencionado e devolver a decisdo uma trilha reconstruivel: o
ponto exato em que se pode concordar, discordar e controlar.
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PROLOGO

H4 anos me acompanha uma inquietacdo que é menos
“tedrica” ou “pratica” do que metodoldgica: ainda ndo temos, com
suficiente clareza e disciplina, um modo de dizer o que fazemos
quando afirmamos que uma norma “se aplica” a um caso. Assim,
este livro a partir dessa inquietacdo, que ndo é apenas tedrica e
tampouco apenas pratica, mas propriamente metodoldgica, pois o
Direito contemporaneo parece dispor de textos, precedentes,
doutrinas e técnicas em abundincia, e ainda assim falha, com
frequéncia desconcertante, no ponto que deveria ser o seu nucleo
operativo: oferecer razdes publicas capazes de orientar condutas
e estabilizar expectativas em condi¢des de desacordo razoavel. Em
muitos dos impasses que hoje dividem tribunais e doutrina, o
ponto decisivo ndo é a inexisténcia de texto aplicavel, mas a
auséncia de critérios publicos suficientemente explicitos para
dizer, de modo controlavel, por que aquele texto conta como razdo
aqui e agora. Entre o enunciado normativo e a vida social abre-se
um espaco que, quando ndo é governado por critérios publicos, é
ocupado por formulas prestigiosas, decisdes intuitivas e
justificativas que impressionam, mas ndo resistem ao exame de
suas premissas.

Assim, e ndo estranhem isso caros leitores e leitoras, a tese
central deste livro é simples de enunciar, dificil de aceitar e ainda
mais dificil de operar com consisténcia: o Direito é o significado
do seu uso no contexto social e institucional. Eu ndo apresento isso
como metafora, nem como licenca poética, nem como relativismo
travestido de filosofia. Eu apresento como uma exigéncia de
inteligibilidade: se o Direito pretende orientar condutas, a sua
inteligibilidade ndo pode depender de estados mentais
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insondaveis do intérprete, nem de uma autoridade que dispense
prestacdo de razdes, nem de um suposto “sentido verdadeiro”
oculto atrds do texto. A inteligibilidade juridica depende de
praticas publicas de justificagdo: do que contamos como razdo, do
que consideramos critério, do que admitimos como correc¢do e do
que reconhecemos como erro. Em outras palavras, depende de
gramaticas de aplicacdo que possam ser exibidas, discutidas,
criticadas e, sobretudo, auditadas.

Por isso, esta obra ndo é um convite a “criatividade
interpretativa”. £, ao contrario, uma tentativa de impor ao ato de
aplicar o Direito uma disciplina maior do que a que se tornou
usual em muitos ambientes. Quando eu digo que o Direito é
significado do uso, eu digo que o ponto decisivo ndo é descobrir
um conteudo oculto, mas explicitar as operagdes que tornam
legitimo afirmar que um caso esta sob uma regra, ou que um
principio exige determinada consequéncia, ou que um precedente
vincula sob determinadas condigdes. A pergunta, portanto, ndo é
“qual é o verdadeiro significado da norma?”, como se houvesse
um objeto semantico escondido a ser desenterrado. A pergunta é:
que condig¢des publicas tornam racional, defensavel e controlavel
dizer que esta norma se aplica aqui? Esse deslocamento de
pergunta é o eixo do livro. Ele muda o que conta como boa
argumentacdo, muda o que conta como prova no plano
justificatorio e muda o que conta como controle de decisdes.

Ha uma razdo pela qual eu insisto nessa chave metodoldgica.
O Direito moderno vive, ha décadas, uma tensdo que foi descrita
de varias formas, mas que pode ser condensada assim: entre, de
um lado, o desejo de seguranca, previsibilidade e impessoalidade;
de outro, o reconhecimento de que textos néo se aplicam sozinhos
e de que casos ndo sdo idénticos. Essa tensdo nao é um defeito
acidental; ela é constitutiva do fenémeno juridico. O problema é
quando ela é resolvida por atalhos. Um atalho cldssico é o
formalismo que imagina que o texto encerra a decisdo, bastando
subsumir. Outro atalho, mais sedutor em certos ambientes, é um
ceticismo pratico que transforma a aplicacdo em decisdo de
vontade com cobertura retorica. Ambos fracassam, cada um a sua
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maneira, porque ambos tendem a dispensar o trabalho mais
dificil: explicitar critérios publicos de aplicacdo e, com isso, tornar
a decisdo criticavel por razdes, e ndo apenas por preferéncias.

Eu dialogo aqui com tradicdes que, ndo raro, sdo tratadas
como compartimentos estanques. Em KELSEN, por exemplo, eu
reconheco a grande intuicdo de que o Direito é um fendmeno
normativo cuja validade ndo se reduz a fatos sociais, e que uma
ciéncia juridica precisa distinguir, com rigor, entre o ser e o dever
ser. Mas eu também observo que, justamente por preservar a
normatividade do Direito, a abordagem formal nio pode ignorar
a pergunta decisiva: como se estabiliza, em praticas sociais
concretas, aquilo que contamos como aplicacdo valida? A forma
ndo se sustenta sem uma pragmatica de aplicacdo que seja
institucionalmente operavel. O problema néo é que o texto “ndo
valha”; o problema é que o valor do texto, no mundo juridico, se
manifesta como pratica de uso, e essa pratica precisa de critérios
publicos de correcdo.

Em HART, eu encontro uma contribuicdo decisiva para
compreender a estrutura do sistema: regras primarias e
secundarias, critérios de reconhecimento, praticas sociais que
sustentam a autoridade. Mas, ao mesmo tempo, HART nos coloca
diante de um ponto que frequentemente ¢ mal administrado: a
textura aberta da linguagem. A abertura ndo é uma falha; ela é a
condicdo mesma de a linguagem juridica operar em mundos
variados. O erro comeca quando a abertura vira desculpa para
dispensar o onus da justificacdo. Se existe textura aberta, entdo
existe também responsabilidade justificatoria: quando o caso ndo
€ trivial, o intérprete precisa mostrar por que uma extensdo €
legitima, por que uma distincao € pertinente, por que um padrao
deve ser estabilizado, por que um precedente deve ser seguido ou
superado. O coracdo do problema estd menos em reconhecer a
abertura e mais em governd-la com critérios publicos.

J4, em DWORKIN, eu reconheco a exigéncia de integridade,
pois, decisdes juridicas ndo podem ser mero agregado de
preferéncias episodicas; elas devem se apresentar como parte de
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uma pratica que pretende coeréncia de principio. A integridade,
porém, sé cumpre seu papel se for conectada a um protocolo de
explicitacdo: quais principios estdo em jogo, como eles se
articulam com regras, como se evita a selecdo oportunista, como
se controla a transicdo entre a descricdo dos fatos e a conclusdo
normativa. Quando integridade vira apenas um ideal retdrico, ela
perde forga. Quando se traduz em disciplina argumentativa, ela
ganha poténcia institucional.

Por sua vez, em ROSS, e no realismo juridico em sentido
amplo, eu encontro uma adverténcia importante: ndo basta
descrever o Direito como conjunto de normas; é preciso olhar para
0 que tribunais efetivamente fazem e para as condicdes sociais
que moldam o que é considerado “decisdo correta”. Essa
adverténcia protege contra a ingenuidade. Mas ela também pode
degenerar num ceticismo que transforma o Direito em mera
previsdo do comportamento judicial, dissolvendo a pretensdo de
justificacdo. Nesse diapasdo, eu tomo de ROSS o que considero
inegociavel: é preciso encarar o uso real do Direito. E tomo como
desafio a seguinte questdo: como preservar a normatividade sem
negar a pragmatica? Este livro é uma resposta a esse desafio: ndo
pela fuga para um idealismo, mas pela construcdo de critérios
publicos de aplicacdo que sejam ao mesmo tempo normativos e
socialmente operaveis.

Essa travessia tedrica, contudo, ndo se sustenta sem uma base
filosdfica que esclareca o que significa “significado” no campo
juridico. E é por isso que recorro a WITTGENSTEIN, ndo como
citacdo de autoridade, mas como instrumento de higiene
intelectual: ha mais de quinze anos, o estudo sistematico de sua
filosofia me impds um padrdo de rigor que se mostrou decisivo
para depurar ilusdes interpretativas e recolocar a aplicacdo do
Direito sob critérios publicos de uso. A ideia de que o significado €
uso, inserido em jogos de linguagem e formas de vida, impede que
tratemos conceitos juridicos como recipientes que carregam
esséncias. Ela nos obriga a perguntar: em que circunstancias
dizemos que algo é “boa-fé”? Quais sdo os critérios publicos que
sustentamm a atribuicdo? Como esses critérios podem ser
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contestados? O ganho, aqui, é imediato: em vez de empilharmos
conceitos como se fossem chaves universais, nés examinamos
suas condicOes de emprego, seus limites e seus mecanismos de
correcdo. Isso desloca o debate da idolatria conceitual para a
responsabilidade justificatoria.

Por fim, recorro a HABERMAS para recolocar a racionalidade
juridica no terreno que lhe é proprio: o das razdes publicas. O
Direito, especialmente em sociedades plurais, ndo pode pretender
legitimidade apenas pela forca institucional. Ele precisa de
justificacOes que possam ser aceitas, ao menos em principio, como
razdes por sujeitos que ndo compartilham as mesmas convicg¢oes
morais, religiosas ou politicas. Isso ndo significa eliminar conflito,
mas qualificar o conflito: dar a ele um formato discursivo em que
se possa exigir, oferecer e revisar razdes. A aplicacdo juridica,
nessa chave, ndo é ato solitario; é participacdo em uma pratica
comunicativa institucionalizada. O intérprete ndo é um oraculo; é
um agente que assume encargos de justificacdo perante uma
comunidade de destinatarios.

Se eu tiver de condensar, em um enunciado operacional, o
que este livro pretende oferecer, eu diria o seguinte: uma
gramatica publica da aplicacdo. Eu proponho um modo de tratar
a aplicacdo do Direito como uma pratica que deve ser explicavel
(explicitavel) em etapas, controlavel por critérios e revisavel por
argumentos. Em vez de aceitar que “aplicar” seja um gesto que
cada qual realiza segundo intuicdes e depois recobre com
linguagem prestigiosa, eu busco mostrar como a propria pratica
juridica ja pressupde padrdes de correcdo que podem ser trazidos
aluz: padrdes de pertinéncia fatica, de qualificacdo, de analogia e
distingdo, de generalizacdo e excecdo, de coeréncia sistémica, de
justificacdo por precedentes e por principios. Eu ndo apresento
isso como uma receita mecanica. Eu apresento como um
programa de responsabilidade justificatoria: tornar o decisivo
visivel.

E aqui que se encontra, a meu ver, o principal ganho para a
comunidade juridica internacional. O debate sobre interpretacdo
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e aplicagdo costuma oscilar entre dois extremos que aparecem,
com variagoes, em diversos paises e tradi¢des: um textualismo que
promete seguranca, mas subestima a pragmatica do caso; e um
decisionismo argumentativo que promete sensibilidade, mas
frequentemente reduz o controle intersubjetivo. Ao tratar o
Direito como significado do uso no contexto social e institucional,
eu proponho uma via que ndo depende de peculiaridades
nacionais e ndo exige adesdo a uma dogmatica local especifica: eu
proponho uma metodologia de explicitacdo de razdes que pode
ser aplicada em ambientes de civil law, common law e sistemas
mistos, justamente porque ela ndo se limita a uma teoria local de
fontes; ela incide sobre o ato universal de justificar uma decisdo
como juridica.

Esse ganho internacional pode ser descrito em trés aspectos
que se reforcam mutuamente. Primeiro: melhora de
auditabilidade. Uma decisdo se torna tanto mais legitima quanto
mais claros forem os seus pontos de controle: onde o intérprete
qualificou fatos, onde escolheu entre alternativas, onde
generalizou, onde distinguiu, onde ponderou, onde assumiu
custos. Segundo: melhora de traduzibilidade institucional.
Quando as razdes sdo publicas e explicitadas, elas podem ser
compreendidas e avaliadas para além do contexto imediato do
tribunal ou do pais, o que favorece o didlogo transnacional e a
circulacdo critica de padrdes de decisdo. Terceiro: reducdo de
arbitrariedade por disciplina argumentativa. Nao porque se
elimine a discricionariedade em zonas de abertura, mas porque se
torna mais dificil escondé-la; e, quando ela aparece, torna-se
possivel debaté-la em termos de critérios, e ndo de autoridade.

Eu antecipo, desde ja, algumas resisténcias que
inevitavelmente surgem quando se afirma que o Direito é
significado do uso. A primeira resisténcia costuma acusar
relativismo. A acusagdo erra o alvo. O uso de que falo ndo é
vontade privada, nem subjetivismo, nem criacdo livre; é pratica
publica, instituida, com padrdes de correcdo e mecanismos de
contestacdo. A segunda resisténcia teme que o texto perca
centralidade. Eu sustento o oposto: o texto ganha centralidade
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quando se reconhece que ele opera como parte de uma pratica de
aplicacdo, e ndo como substituto dessa pratica. A terceira
resisténcia afirma que isso seria apenas um rearranjo de nomes,
sem consequéncia institucional. Eu escrevi justamente para
produzir consequéncia: reorganizar o modo de justificar,
contestar e controlar decisdes, deslocando o foco de slogans para
critérios.

Este prologo, por isso, ndo deve ser lido como sinopse. Eu ndo
pretendo oferecer aqui um mapa de capitulos, nem prometer que
o livro “resolvera” todos os problemas da teoria do Direito. Eu
pretendo oferecer um pacto de leitura: eu ndo pego adesdo; eu
peco teste. O que eu proponho pode ser posto a prova em algo
muito concreto: ao final, o leitor devera ser capaz de identificar,
com mais clareza do que antes, quando uma justificativa é apenas
retérica e quando ela é efetivamente controldvel por critérios
publicos. Deverd também ser capaz de reconstruir a propria
pratica juridica como pratica de linguagem: ndo como diciondrio
de conceitos, mas como conjunto de operac¢des de aplicacdo que
exigem responsabilidade.

Neste contexto, eu me dirijo, deliberadamente, a trés leitores,
que sdo também trés dimensdes de uma mesma comunidade
juridica internacional. Ao advogado, porque ele vive o custo da
imprevisibilidade e precisa de instrumentos para qualificar o
desacordo, reconstruindo controvérsias com premissas explicitas
e pontos verificaveis de divergéncia. Ao magistrado, porque a
legitimidade da decisdo contemporanea depende cada vez mais da
capacidade de mostrar por que a escolha foi aquela e ndo outra,
sem se esconder atrds de palavras veneraveis. Ao pesquisador,
porque a pergunta “o que fazemos quando aplicamos?” é o lugar
em que teoria e pratica deixam de ser campos separados e se
tornam, novamente, uma mesma investigacao.

Se eu estiver certo, o ganho ndo é apenas conceitual. Ele é
institucional: um Direito mais governdavel por razdes publicas,
menos dependente de autoridade interpretativa e mais
dependente de auditabilidade. Se eu estiver errado, ao menos o
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desacordo ficara mais limpo: ndo em adjetivos e preferéncias, mas
nos critérios que cada um aceita como capazes de justificar uma
aplicacdo. E assim que eu convido o leitor a avancar: lendo nédo
como quem procura frases para repetir, mas como quem examina
uma proposta que reivindica ser util para o mundo real do Direito
precisamente porque se recusa a separar significado e uso, norma
e pratica, validade e justificacao.
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No Direito, dizer é fazer: quando uma autoridade profere
“condeno”, quando o legislador enuncia “fica proibido”, quando
uma parte declara “renuncio”, o mundo institucional muda. Nao é
metafora; é literal. A intuicdo classica de AUSTIN é precisamente
esta: em muitos casos, dizer algo é fazer algo. Quando um juiz diz
‘condeno’, um legislador diz ‘fica proibido’, ou uma parte diz
‘renuncio’, 0 mundo institucional muda.: Entre o texto e a vida
social, abre-se um espaco em que decisdes passam a depender de
formulas prestigiosas e pouco testaveis e, com isso, cresce a
imprevisibilidade e a sensacdo de arbitrio, mesmo quando o
proposito é bem-intencionado. E precisamente por isso que eu
trato enunciados juridicos como portadores de pretensdes que
devem poder ser discutidas publicamente. Em termos de
HABERMAS, toda expressdo normativa vem acompanhada de
‘pretensdes de validade suscetiveis de critica’, isto €, remete a uma
garantia que pode ser aceita ou rejeitada em debate racional. O
meu ponto € simples: sem essa possibilidade de critica, as palavras
viram escudos retoricos.’

Como ensina HABERMAS, em contextos de acéo
comunicativa, um ato de fala pode ser recusado sob trés angulos

: Cf. AUSTIN, J. L. How to do things with words. 2. ed. Oxford:
Clarendon Press, 1975, p. 12.

3 Cf. HABERMAS, Jurgen. Teoria de la accién comunicativa, I: Racionalidad de
la accién y racionalizacion social. Versdo castelhana de Manuel Jiménez
Redondo. Madrid: Taurus, 1998, p. 112.
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distintos: (a) sob o aspecto da retidao, isto é, da correcdo do agir do
falante em relacdo a um contexto normativo; (b) sob o aspecto da
veracidade, isto é, da sinceridade com que o falante manifesta
vivéncias subjetivas; e (c) sob o aspecto da verdade, isto é, da
validade do enunciado, ou, nos atos de fala ndo constatativos, das
pressuposicboes de existéncia vinculadas ao conteudo
proposicional.:

A tese central é direta: o Direito aparece como significado do
seu uso no contexto social e institucional. Por isso, eu ndo procuro
uma defini¢cdo abstrata do Direito; procuro um modo publico de
estabilizar sentidos dentro das praticas juridicas, com critérios
que possam ser expostos, contestados e, quando necessario,
revisados.

Essa aposta exige um deslocamento de foco: ndo basta
interpretar; é preciso justificar. Interpretar é inevitavel; justificar
€ 0 que torna a escolha controldvel e publicavel. A pergunta
decisiva deixa de ser “qual é o sentido correto?” e passa a ser
“quais sinais publicos sustentam esta leitura, por que ela é melhor
do que alternativas compativeis, e quais custos eu assumo com
essa escolha?”.

Para tornar esse compromisso operacional, eu trabalho com
uma régua unica de decisdo que atravessa quatro arquiteturas: o
texto delimita a moldura do possivel (KELSEN); o uso institucional
fornece sinais publicos de sentido®, isto é, normas efetivamente
obedecidas e vividas como socialmente obrigatorias; a textura
aberta obriga a declarar nucleo e penumbra, ajustando o 6nus de
critério (HART); e a escolha entre alternativas compativeis exige
ajuste e justificacdo, com integridade e custos assumidos
(DWORKIN).®

+ Cf. HABERMAS, Jurgen. Teoria de la accion comunicativa... p. 395.

s Cf. ROSS, ALF. Sobre el derecho y la justicia. Buenos Aires: Eudeba, 2006, p.
18.

¢ Cf. KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista MACHADO. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1998; ROSS, Alf. On Law and Justice. Berkeley:
University of California Press, 1959; HART, H. L. A. O Conceito de Direito. 3.
ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, s.d. (pds-escrito ed. Penelope A.
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A estrutura do livro segue esse percurso. Apresento um
Modulo Preliminar dedicado a WITTGENSTEIN, para fixar a
premissa de fundo: significado ndo é esséncia; € uso, e uso, no
Direito, é pratica institucional rastredvel por critérios de
correcao.’

Somente depois eu avanco pelos capitulos centrais: do modo
como o texto delimita possibilidades ao modo como praticas
estabilizam expectativas; da distin¢do entre nucleo e penumbra
ao dever de escolher com razdes publicas. Ao final, eu traduzo essa
sequéncia em instrumentos replicdveis: matrizes, checklists e
casos-modelo, para que o leitor possa ler e escrever decisdes com
auditabilidade.

Se este livro cumprir sua funcdo, ele ndo produzirad
unanimidade. Ele produzira governabilidade: qualquer leitor
qualificado conseguira refazer o caminho, identificar onde
discorda (texto, sinais, penumbra, ajuste, custos) e formular uma
objecdo pertinente, sem precisar adivinhar premissas.

BULLOCH e Joseph RAZ); DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge, MA:
Belknap Press of Harvard University Pressé 1986.

7 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Investigations. Trans. G. E. M.
ANSCOMBE. Oxford: Blackwell, 1953.
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MODULO PRELIMINAR

WITTGENSTEIN E O
SIGNIFICADO

1. Por que abrir o livro com WITTGENSTEIN

Eu abro este livro com WITTGENSTEIN por uma razio
simples: a minha tese central depende de um conceito
disciplinado de significado. Se eu digo que o Direito é o significado
do seu uso no contexto social e institucional, eu ndo posso usar
“significado” como palavra ornamental; eu preciso dizer, com
precisdo, o que aceito como significado, onde ele aparece e como
ele pode ser descrito de modo publico e criticavel.:

A tradicdo juridica, por habito, oscila entre dois impulsos. Um
€ o0 impulso essencialista: a crenca de que, por tras das praticas, ha
uma “coisa” chamada Direito, dotada de propriedades fixas que
eu deveria descobrir. Outro é o impulso mentalista: a crenca de
que o sentido ultimo da norma estd na “intencdo correta”, na

¢ Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Investigations, §43. Segundo
Wittgenstein, Para uma grande classe de casos de utilizacdo da palavra
“significado” — ainda que ndo para todos os casos de sua utilizagdo — pode
explicar-se esta palavra assim: o significado de uma palavra é o seu uso na
linguagem. (grifo nosso).
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